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Schwerpunktthema

Soziale Dienstleistungen

Ein Fall fiir die européische
Wettbewerbsordnung?

Soziale Dienstleistungen ziahlen wie die Gesundheitsdienstleistungen nach europdi-
schem Recht zu den sog. ,Dienstleistungen von allgemeinem Interesse”. Diese sind zu
groBen Teilen von der ,Dienstleistungsrichtlinie” ausgenommen, sie unterliegen aber
den anderen europdischen Wettbewerbsregeln. Problematisch ist aus Sicht der so-
zialen Anbieter, dass ohne eine sektorielle Richtlinie keine Rechtssicherheit vorliegt,
und dass sie sich einer Konkurrenz mit niedrigeren Qualitatsstandards und niedri-
geren Lohnen ausgesetzt sehen. Auch bringen die Regeln beziiglich der staatlichen
Subventionierungen zusatzliche Schwierigkeiten mit sich. Doch die Akteure der Zivil-
gesellschaft, unter denen auch die Anbieter sozialer Dienstleistungen zu finden sind,

Erny Gillen beurteilen das unterschiedlich, und nicht alle ziehen am selben Strang; die Interes-
senlage scheint nicht immer eindeutig zu sein. Als Kénigsweg konnte es sich erwei-
sen, die Partizipation der Klienten in den Mittelpunkt zu stellen; auch auf Seiten der

Anke Thiel sozialen Anbieter kann das einen deutlichen Mehrwert bewirken..

it welchen MaBstédben soll so-
Mzialc Arbeit erfasst werden und
nach welchen Kriterien soll sie be-
zahlt werden? Ist der Markt - auch
wenn seine sektorielle Besonderheit
anerkannt wird - das richtige Instru-
ment zur Koordination von Angebot
und Nachfrage im Bereich der soziale
Dienstleistungen?

Tatsache jedenfalls ist, dass unse-
re Gesellschaften einen Markt der so-
zialen Dienste aufgebaut haben. Kein
Wunder also, dass der Markt-Regula-
tor ,Europiische Kommission* sich mit
diesem Phanomen unter 6konomischen
Gesichtspunkten auseinandersetzt.

Aus sozialethischer Perspektive ist
darauf zu achten, nach welchen Grund-
sitzen dieser spezielle Markt geordnet
werden soll. Die Prinzipien einer frei-
en Marktwirtschaft allein scheinen
die sozialen Dienstleistungen jeden-
falls kaum addquat zu erfassen. Das
Subsidiarititsprinzip
als Bollwerk gegen einen vollig freien
Markt und als Argument fiir 6ffentlich
finanzierte soziale Dienste in privater
Triagerschaft anzufiihren, geht bei ge-
nauerem Hinsehen bisher ebenfalls ins

immer wieder
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Leere. Die privaten Trager miissen zu-
nichst einmal durch ihre Ndhe zu den
Klienten und deren Mitbestimmung bei
den sie betreffenden Diensten iiberzeu-
gen. Hier machen es vor allem kleine
und neue (zum Teil Selbsthelfer-)Ini-
tiativen vor. Die groBen Unternehmen
der sozialen Arbeit tun sich dagegen
schwerer. Sie werden sich entschei-
den miissen, ob sie ihre soziale Arbeit
aus eigenem Antrieb und in Koopera-
tion mit ihren Klienten leisten oder ob
sie de facto als verldngerte Institutio-
nen der staatlichen Fiirsorge fungie-
ren wollen.

Partizipation und Mitbestimmung
bieten sich als Kriterien fiir den Son-
dermarkt Soziale Dienste an, da sie
dem Klienten die Mittel zusichern, {iber
die er an diesem Markt tatsdchlich ver-

'.:W\ Der Markt sozialer
Dienstleistungen bedarf
spezieller Regeln

fiigen kann. Dariiber hinaus entspre-
chen sie dem Selbstverstdndnis sozia-
ler Arbeit, die fiir die Forderung der
Autonomie ihrer Klienten eintritt (Gil-

len 2006). Der volkswirtschaftliche
Aufwand sozialer Arbeit kann nicht
einfach nur monetir beurteilt werden.
Staaten und die Union sind eben mehr
als GroBkonzerne oder Betriebe. Sie
gewihrleisten das Zusammenleben
und den Zusammenbhalt in einer Ge-
sellschaft zum Wohle aller. Die Diens-
te der Daseinsvorsorge bediirfen einer
spezifischen Marktlogik. Die Grenzen
dieses Marktes sind z.Z. flieBend und
miissen geklart werden, damit ihre Un-
schiarfe nicht ungewollt einer rein
marktwirtschaftlichen Herangehens-
weise Vorschub leistet.

Im Folgenden werden zunéchst die
rechtliche und die faktische Situation
der ,Dienstleistungen von allgemei-
nem Interesse” (zu denen die sozia-
len und Gesundheitsdienstleistungen
gehoren) dargestellt. Im zweiten Teil
werden die aktuellen Problemlagen aus
Sicht der Anbieter von sozialen Dienst-
leistungen erortert, bevor im dritten
Teil die Positionen der Zivilgesellschaft
zu Wort kommen.
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Soziales

I. Europdische Initiativen zu Dienstleistungen

von allgemeinem Interesse

Fragen des EG-Rechts werden zuneh-
mend relevant fiir die hier zu beschrei-

benden Dienstleistungen. Der Begriff

,Dienstleistungen von allgemeinem
Interesse” ist dabei weiter gefasst als
der Begriff ,Dienstleistungen von all-
gemeinem wirtschaftlichen Interesse®,
da er auch nicht-wirtschaftliche Diens-
te umfasst.

Es werden immer mehr Aufgaben,
die - zumindest seit dem vergange-
nen Jahrhundert - vor allem als staat-
liche Obliegenheiten im Bereich der
Daseinsvorsorge galten, nun an Drit-
te ibergeben, die diese dann selbstdn-
dig oder in Kooperation mit dem Staat
wahrnehmen. Dabei tritt der Staat stets
in die Finanzierungspflicht, da er ge-
halten ist, die Daseinsfiirsorge sicher-
zustellen. Dieser Wechsel vom Leis-
tungsstaat zum Gewdhrleistungsstaat
(Schulte 2006, 719) fiihrt auch zu ei-
nem Anstieg des Anteils jener Dienst-
leistungen, die in die EG-Kompetenz-
bereiche Binnenmarkt und Wettbewerb
fallen. Doch welche gesetzlichen und
politischen Grundlagen stehen im Hin-
tergrund dieser Entwicklung und der
aktuellen Diskussion?

Dienste von allgemeinem wirtschaftli-
chem Interesse - Gemeinsame Verant-
wortung von EG und Mitgliedsstaaten

Die Dienstleistungsfreiheit ist eine der
vier Grundfreiheiten, die schon 1957
im EWG-Vertrag festgelegt wurden.
Art. 49 EG zielt auf die Beseitigung
aller Einschrinkungen, die den freien
Verkehr von Dienstleistungen inner-
halb der Gemeinschaft behindern. Ge-
miB dem Subsidiaritdtsprinzip tiber-
trigt Art. 16 EG (erst 1997 durch den
Amsterdamer Vertrag eingefiigt) den
Mitgliedsstaaten gemeinsam entspre-
chende Verantwortungsbereiche fiir
das Funktionieren der Dienste von all-
gemeinem wirtschaftlichen Interesse.
Den Mitgliedsstaaten wird zugestan-
den, dass sie diese Dienstleistungen de-
finieren, organisieren, finanzieren und
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iiberwachen. Damit wird der Vertrag
der Vielfalt an Traditionen, Struktu-
ren und Gegebenheiten gerecht, von
denen die Organisation und Finanzie-
rung von Dienstleistungen in den ver-
schiedenen Lindern geprégt ist. Der EG
wiederum als supranationaler Instanz
obliegt die Aufgabe, bestimmte Regeln
und Anwendungsmodalititen fiir die
Umsetzung der von den Mitgliedsstaa-
ten definierten Ziele und Grundsatze
aufzustellen und damit einen Gemein-
schaftsrahmen zu begriinden, der dem
Anspruch eines fairen Wettbewerbs ge-
recht wird und die Werte der Euro-
piischen Gemeinschaft widerspiegelt.
Als Beispiele lassen sich der Grundsatz
der Nichtdiskriminierung und die Ge-
meinschaftsvorschriften fiir 6ffentliche
Auftrige und Konzessionen nennen.

Gleichzeitig betont Art. 16 EG den
Stellenwert, den Dienste von allge-
meinem wirtschaftlichem Interesse in-
nerhalb der gemeinsamen Werte der
Union einnehmen, ebenso wie ihre Be-
deutung bei der Forderung des sozia-
len und territorialen Zusammenhalts.
Diesem Anspruch geben die Mitglieds-
staaten ab 2000 neue Impulse, indem
sie Dienste von allgemeinem Interesse
in die Lissabon-Strategie integrieren
und ihnen damit zusitzlich Gewicht
verleihen.

Dienstleistungen von allgemeinem

Interesse — unklarer Rechtsrahmen

Wiederholt hat die Européische Kom-
mission in der Vergangenheit auf die
Bedeutung der Leistungen zur Daseins-
vorsorge hingewiesen (Europ. Komm.
1996 und 2001) und sie als ein ,,Schliis-
selelement des europiischen Gesell-
schaftsmodells* bezeichnet. Parallel da-
zu hat sie bereits seit Mitte der 1980er
Jahre sukzessive einzelne Marktseg-
mente geoffnet (z.B. Telekommunika-
tion, Postdienste, Verkehr und Energie).
Diese Marktoffnungen betrafen aller-
dings ausschlieBlich Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichen In-

-

Iropa

teresse. Im Zuge der Lissabon-Strate-
gie intensivierte sie im Jahre 2003 mit
dem Griinbuch zu Dienstleistungen von

allgemeinem Interesse (Europ. Komm.
2003) die gesamteuropiische Debatte.
Eine zentrale Frage der begleitenden
Konsultation war, ob es eines gemein-
samen Rechtsrahmens zu Dienstleis-
tungen von allgemeinem Interesse be-
diirfe. Weitere Fragen bezogen sich auf
die Abgrenzung der Zustindigkeitsbe-
reiche von EG und Mitgliedsstaaten so-
wie auf die Rolle der EG bei nicht-wirt-
schaftlichen Dienstleistungen.’

Erste  Schlussfolgerungen
zog die Kommission im Jahre 2004
im WeiBbuch zu Dienstleistungen von
allgemeinem Interesse (Europ. Komm.
2004) und stellte gleichzeitig eine Rei-
he von Leitprinzipien auf (gleicher Zu-
gang fiir alle, erschwingliche Kosten,
Versorgungssicherheit, Zuverldssigkeit,
Kontinuitit, hohe Qualitit, Angebots-
vielfalt, Transparenz, Zugang zu Infor-

dazu

mationen), an denen sie sich in ihren
jeweiligen sektoralen Politikbereichen
orientieren will. Sie betonte aber wei-
ter, dass zusitzliche Befugnisse nicht
notig seien. Auch schlussfolgerte sie
aufgrund der kontroversen Antworten
aus der Konsultation in Bezug auf die
Schaffung eines Rechtsrahmens, dass
es zu diesem Zeitpunkt nicht sinn-
voll sei, einen Gemeinschaftsrahmen
fiir Dienstleistungen von allgemeinem
Interesse vorzuschlagen und sie des-
halb weiterhin auf einen sektoralen
Ansatz setze.

Parallel zu dieser Debatte legte die
EU-Kommission im Februar 2004 ei-
nen ersten Entwurf einer Dienstleis-
tungsrichtlinie vor, die den Binnen-
markt im Dienstleistungsbereich ver-
wirklichen soll und sich ausschlieBlich
auf Dienstleistungen wirtschaftlichen
Interesses bezieht. Ziel der Richtlinie

'Dabei ist die Abgrenzung zwischen
wirtschaftlichen und nicht-wirtschaftlichen
Dienstleistungen noch unscharf, die Kom-
mission selbst macht dazu widerspriichli-
che Aussagen (siehe dazu Kugelmann (o.J.),
S. 14).
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ist es, die rechtlichen und administra-
tiven Hindernisse fiir den Dienstleis-
tungsverkehr zwischen den Mitglieds-
staaten zu beseitigen. Kontroverse
Diskussionen miindeten schlieBlich in
einen zweiten gednderten Entwurf, der
in modifizierter Form Ende 2006 von
Europiischem Parlament und Rat ver-
abschiedet wurde. Ausgenommen von
dieser Richtlinie sind nicht-wirtschaft-
liche Dienste und soziale Dienstleistun-
gen im Bereich von Kinderbetreuung,
Unterstiitzung bedirftiger Familien
und Personen sowie Sozialwohnungen.
Aus der Dienstleistungsrichtlinie ganz-
lich ausgeschlossen bleiben Gesund-
heitsdienstleistungen. Aus sozialpoli-
tischer Sicht ist damit den Bedenken
gegen Elemente der Rahmenrichtlinie
in groBem Umfang Rechnung getragen
worden (Schulte 2007, S. 22).

Als Ergebnis des Konsultationspro-
zesses und im Bemiihen, den Beson-
derheiten von Sozial- und Gesund-
heitsdienstleistungen von allgemeinem
Interesse Rechnung zu tragen, legte
die Kommission (getrennt) fiir beide
Dienstleistungen Initiativen vor.

Soziale Dienstleistungen

Im April 2006-gibt die Kommission in
der Mitteilung zu Sozialdienstleistun-
gen von allgemeinem Interesse (Europ.
Komm. 2006a) erstmals einen groben
Rahmen dazu vor, was sie unter sozia-
len Dienstleistungen versteht: zum ei-
nen Systeme der sozialen Sicherung und
zum anderen personenbezogene Dienst-
leistungen. Sie erldutert die bestehen-
den rechtlichen Grundlagen, weist aller-
dings daraufhin, dass Unklarheiten tiber
den Rechtsrahmen, die vor allem die Un-
terscheidung zwischen wirtschaftlichen
und nicht-wirtschaftlichen Diensten be-
treffen, auch durch die Rechtssprechung
des EuGH nicht beseitigt wurden. Um
fiir mehr Klarheit zu sorgen, verpflich-
tetsie sich, Behorden und Dienstleistern
Leitfiden an die Hand zu geben. Zudem
rithre der iberwiegende Teil der Proble-
me, die aktuell bei der Anwendung des
Gemeinschaftsrechts auftraten, nicht
von den Vorschriften an sich her. Viel-
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mehr sei es oftmals eine Frage von Un-
kenntnis und Missverstdndnissen bei
Behorden und Dienstleistern. Insofern
gebe es eindeutig Bedarf, die geltenden
Vorschriften besser zu erkldren, an-
statt sie unbedingt zu dndern. Um die-
sem Bedarf gerecht zu werden, bringt
die Kommission begleitend zur Mittei-
lung , Dienstleistungen von allgemei-
nem Interesse unter Einschluss von So-
zialdienstleistungen: Europas neues En-
gagement* (Europ. Komm. 2007¢) zwei
weitere Dokumente (,Haufig gestellte
Fragen“ (FAQs)) heraus, die die Berei-
che Beihilfe und Vergabe im Bereich von
Dienstleistungen allgemeinen Interesses
behandeln (Europ. Kommission 2007a
und b). Zusitzlich wird ein ,interaktiver
Informationsservice" (IIS) eingerichtet,
bei dem Fragen zu diesem Themenkom-
plex gestellt werden konnen, die dann
von der Kommission beantwortet wer-
den. Dartiber hinaus kiindigt die Kom-
mission Zwei-Jahres-Berichte an, die
die Funktionsweise des Sektors, seine
soziookonomische Bedeutung und die
Konsequenzen der Anwendung des Ge-
meinschaftsrechts beschreiben sollen.’
Sie schlédgt weiterhin eine Strategie zur
Verbesserung der Qualitat von Sozial-
dienstleistungen sowie einen freiwilli-
gen EU-Qualitdatsrahmen mit methodi-
schen Leitlinien vor, der die Festlegung,
Uberwachung und Bewertung von Qua-
lititsstandards unterstiitzen soll. Uber
das Programm PROGRESS sollen da-
riiber hinaus von der Basis ausgehen-
de europaweite Initiativen zur Entwick-
lung von Qualitatsstandards und zum
Erfahrungsaustausch gefordert werden.
AuBerdem geht die Mitteilung auch auf
das Protokoll zum Vertrag von Lissabon
tiber Dienstleistungen von allgemeinem
Interesse ein. Damit wére zum ersten
Mal ein primédres Gemeinschaftsrecht
fiir Dienstleistungen, nicht nur fiir die-
jenigen von allgemeinem wirtschaftli-
chen, sondern generell allgemeinen
Interesses geschaffen. Allerdings steht
die Ratifizierung des Lissabonner Ver-
trages und damit des Protokolls durch
alle EU-Mitgliedsstaaten zum jetzigen
Zeitpunkt noch aus.

=)

Gesundheitsdienstleistungen

Fast parallel zur Initiative zu Sozi-
aldienstleistungen von allgemeinem
Interesse, brachte die Kommission im
September 2006 eine erste spezifische
Initiative zu Gesundheitsdienstleistun-
gen (Europ. Kommission 2006 b) he-
raus. Neben Fragen zum Funktionieren
von grenziiberschreitenden Gesund-
heitsdienstleistungen, deren Auswir-
kungen auf die Gesundheitssysteme,
Zustandigkeitsfragen und anderem
stehen in dieser Konsultation vor allem
Uberlegungen im Mittelpunkt, welche
(legislative oder nicht-legislative) In-
strumente vonndten seien, um diese
ungeklirten Probleme im Bereich der
Gesundheitsdienstleistungen anzuge-
hen. Hier schlieBt der am 2. Juli 2008
als Teil des Sozialpakets der Europdi-
schen Kommission vorgelegte Richtli-
nienvorschlag zu Patientenrechten bei
grenziiberschreitenden Gesundheits-
dienstleistungen (Europ. Komm. 2008
b) an, der sich augenblicklich im Ent-
scheidungsprozess der EU-Institutio-
nen befindet. Diese Richtlinie wiirde
die Inanspruchnahme von Gesund-
heitsdienstleistungen im EU-Ausland
und die Erstattung der anfallenden
Kosten durch einheimische Sozialver-
sicherungstréger stark erleichtern. So-
ziale Interessensgruppen und einzelne
EU-Abgeordnete weisen aber vor allem
darauf hin, dass eine solche Richtlinie
die Ungleichheit im Gesundheitswesen
verstarken konnte.

Il. Aktuelle Problemlagen

Fiir jene sozialen Dienstleistungen, die
von der Dienstleistungsrichtlinie aus-
geschlossen sind, sowie die Gesund-
heitsdienstleistungen besteht eine ge-
wisse Unsicherheit: Jederzeit kann eine
bestimmte Praxis vor dem EuGH an-
gefochten werden, der dann zur Be-
urteilung lediglich die vier Grundfrei-

*Der erste Zwei-Jahresbericht erschien
im Rahmen des Sozialpakets am 2. Juli
2008 (SEC(2008) 2179/2).
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heiten des EG-Vertrages heranziehen
kann. Diese Urteile sind in der Ver-
gangenheit alle im Sinne eines libe-
ralen Marktmodells entschieden wor-
den. Fiir eine sektorielle Richtlinie,” die
hier fiir mehr Rechtssicherheit sorgen
konnte, sieht die EU-Kommission au-
genblicklich allerdings keinen Hand-
lungsbedarf. Die Mehrzahl der EU-Mit-
gliedslander hat sich bisher dagegen
ausgesprochen. Die Nichtregierungs-
organisationen haben sich hierzu noch
nicht eindeutig positioniert, offenbar
auch deswegen, weil eine sektorielle
Richtlinie auch Regelungen enthalten
konnte, die eher restriktiv gegentiber
den jetzigen Marktfreiheiten wiren!

Fiir solche sozialen Dienstleistun-
gen, die nicht vom Anwendungsbe-
reich der Dienstleistungsrichtlinie aus-
geschlossen sind, ergeben sich hinge-
gen andere Probleme, ndmlich in Bezug
auf Qualitétssicherung, Lohndumping,
offentliche Auftragsvergabe und staat-
liche Subventionierung.

Die nicht-6ffentlichen und nicht-
kommerziellen Anbieter (soziale An-
bieter aus dem so genannten dritten
Sektor) von sozialen und Gesundheits-
dienstleistungen weisen darauf hin,
dass der erleichterte Marktzugang fiir
kommerzielle Anbieter die Gefahr ei-

3—\\ Ein freier Marktzugang
gefiahrdet die Qualitats-
standards der nicht
kommerziellen Anbieter

nes Qualititsdumpings in sich berge.
Die kommerziellen Anbieter kdnnten
die von den sozialen Anbietern auf-
gestellten Qualitdtsstandards unterlau-
fen, um ihre Dienstleistungen giinsti-
ger anzubieten. Sie konnten dadurch
gegebenenfalls ihre Marktanteile ver-
groBern und so die sozialen Anbie-
ter vom Markt verdridngen. Allgemein
giiltige Qualititsstandards konnten
dem entgegen wirken. Die Frage ist
aber, in wieweit sie von den Wettbe-
werbshiitern (letztlich dem EuGH) als
nicht zwingend notwendig gekippt
werden.
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Auch auf die Lohne konnte sich ein
erleichterter Marktzugang fiir kom-
merzielle Anbieter negativ auswirken,
niamlich dann, wenn Lohne als Wett-
bewerbsfaktor genutzt und entspre-
chend abgesenkt werden. Hier erheben
deshalb die nicht-kommerziellen An-
bieter die Forderung, dass allgemein-
verbindliche Tarifvertrdge anzuwen-

'.:\\ Es besteht die Gefahr
eines Wettbewerbs um
die niedrigsten Lohne

den seien. Die Entsenderichtlinie” ent-
hilt dazu keine Regelung. Dies haben
letztlich einige Gerichtsfille wie Vi-
king, Laval und Riiffert (Blanke 2008)
gezeigt, sowie auch der Urteilsspruch
des EuGH vom 19. Juni 2008: Luxem-
burg wird hierin wegen iibermaBiger
Umsetzung der Entsenderichtlinie ver-
urteilt, es diirfen nur gesetzliche oder
durch allgemein verbindliche Tarifver-
trige festgelegte Mindestlohne vorge-
schrieben werden, keinesfalls aber ho-
here Entgelte (www.curia.europa.eu).
Problematisch ist in diesem Zusam-
menhang auBerdem die Praxis der 6f-
fentlichen Auftragsvergabe, die in-
zwischen immer hiaufiger angewendet
wird - unabhédngig davon, ob die Ver-
gabe durch EU-Recht vorgeschrieben
ist oder nicht. Hier gibt es eine Kom-
bination von zwei Regelprozessen; die
sozialen Anbieter filirchten, zwischen
ihnen zermahlen zu werden: Einerseits
haben die kommerziellen Anbieter ge-
gebenenfalls aufgrund geringerer Qua-
litaitsstandards oder niedrigerer Lohne
eine gilinstigere Ausgangsposition fiir
die Angebotsabgabe und damit besse-
re Chancen auf Erfolg bei der Vergabe.
Andererseits werden die Moglichkei-
ten, weitere, z. B. soziale Anforderun-
gen in die Ausschreibungen zu inte-

Robert Urbé (*1952) ist Diplom-Oko-
nom, studierte in Bonn und Hagen (D),
ist Koordinator beim Luxemburger Ca-
ritasverband und Prasident der sozial-
politischen Kommission von Caritas Eu-
ropa. Veroffentlichungen u.a.: Zur so-
zialen Lage Luxemburgs 2006-2007, in:
Schronen, Danielle + Urbé, Robert (Hg.):
Sozialalmanach 2007 der Confédération
Caritas, Luxembourg 2007; De Lisbonne
a Madrid, in: Schronen, Danielle + Ur-
bé, Robert (Hg.): Sozialalmanach 2008
der Confédération Caritas, Luxembourg
2008; Auch im reichen Luxemburg gibt
es Armut, in: Luxemburger Marienka-
lender 2009, Luxemburg 2009; Beruf-
liche und soziale Wiedereingliederung
durch Sozial- und Solidarékonomie, in:
H. Willems u.a. (Hg.): Handbuch der so-
zialen und erzieherischen Arbeit in Lu-
xemburg, Luxembourg 2009.

grieren, durch EU-Recht weitgehend
eingeschrinkt, wodurch ein mogli-
ches Korrektiv zwischen den poten-
ziellen Anbietern mit unterschiedlicher
Ausgangs- und Interessenlage ausge-
schlossen wird.

Bleibt noch die Problematik der
staatlichen Subventionierung. Gene-
rell lautet eine der Regeln im Binnen-
markt (siehe Artikel 87 des EU-Vertra-
ges), dass staatliche Subventionen (und
hierzu ziahlen natiirlich auch z.B. et-
waige Steuervorteile fiir gemeinniitzi-
ge Unternehmen) bei der EU-Kommis-
sion angezeigt werden miissen. Diese
werden dann dort kontrolliert und bei
einem VerstoB3 gegen die Wettbewerbs-
regeln untersagt. Nun werden durch
die so genannte ,Monti-Entscheidung"
(EU-Kommission 2005) unter bestimm-
ten Bedingungen solche Subventio-

'Notwendig ist eine gemeinsame Richtlinie fiir die sozialen und Gesundheitsdienst-
leistungen, da diese oft einher gehen, das heiBt sowohl von ein und demselben Anbieter
offeriert werden, als auch an einem Klienten gleichzeitig verrichtet werden.

“Die Entsenderichtlinie (EU-Kommission 2007) regelt im Einzelnen, unter welchen Be-
dingungen die Entsendung von Arbeitnehmern in ein anderes EU-Land zu erfolgen hat.
Sie legt Minimalwerte fest, sie muss wie jede Richtlinie in nationales Recht umgesetzt wer-

den.
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'.:3\ Bei der offentlichen
Auftragsvergabe sind
die sozialen Anbieter
benachteiligt

nen von der Notwendigkeit einer An-
zeige bei der EU-Kommission befreit,
wenn sie als Ausgleich fiir anderwei-
tige Auflagen an Unternehmen gezahlt
werden, die mit der Erbringung von
Diensten im allgemeinen Interesse be-
auftragt sind. Diese Bedingungen be-
treffen die Hohe der Umsétze und der
offentlichen Subvention, die konkreten
Elemente der offiziellen Beauftragung
sowie die Voraussetzung, dass die Sub-
vention und die auszugleichenden an-
derweitigen Auflagen in einem solchen
Verhiltnis zueinander stehen, dass es
hier nicht zu einer Uberkompensation
kommt. Das Problematische an die-
ser Regelung ist nicht die Frage der
Hochstbetriage fiir Umsatz und staatli-
che Hilfen (100 Millionen EUR fiir den
Umsatz und 30 Millionen EUR fiir die
Subvention), sondern die Bedingungen
der offiziellen Beauftragung und die
Frage der Uberkompensation. Denn es
gibt staatliche Hilfen, wie z.B. eine all-
gemeine Steuerbefreiung, die nicht in
einen konkreten Zusammenhang mit
einer Leistungserbringung zu stellen
sind und bei denen also auch die Fra-
ge der VerhiltnisméBigkeit schwierig
zu beantworten ist. Im Falle der Be-
dingungen fiir die offizielle Beauftra-
gung ergeben sich zwei Problemberei-
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Anke Thiel (*1973) ist Sozialwissen-
schaftlerin und arbeitete bis Anfang
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che. Einmal ist es nicht in allen Fél-
len moglich, diesen Bedingungen mit
der geforderten Konkretheit Folge zu
leisten. Zum anderen gehen z.B. in
Deutschland die sozialen Anbieter in
Folge des Subsidiaritatsprinzips davon
aus, dass sie nicht im Einzelfall eine
staatliche Beauftragung brauchen, um
titig zu werden, sondern aus ihrem ei-
genen Selbstverstdndnis heraus soziale
Dienste anbieten, ndmlich dort, wo sie
notwendig sind. Dariiber hinaus wiirde
eine staatliche Betrauung im Einzelfall
die gesetzlich geregelte Autonomie der

Wohlfahrtsverbénde in Frage stellen
(BAGFW 2004, 8).

Die EU-Kommission sieht in allen
hier aufgezeigten Problemfeldern kei-
nen Handlungsbedarf (EU-Kommission
2008a). Sie ruft hingegen dazu auf,
konkrete problematische Situationen
zu melden und ist der Auffassung, dass
diese letztlich alle auf eine fehlerhafte
oder eine Nichtanwendung der gelten-
den Regeln zuriickzufiihren sind’. In-
sofern sei eine korrekte Anwendung
geboten, nicht aber eine Anderung
oder Ergdnzung dieser Regeln.

Ill. Positionen der Zivilgesellschaft

Die Social Platform, eigentlich ,Plat-
form of European Social Non-Govern-
mental Organisations®, ist ein euro-
paisches Netzwerk, dem europaweite
Zusammenschliisse von nationalen So-
zialen Organisationen angehoren, u. a.
auch Caritas Europa. In diesem Netzwerk
sind nicht nur Diensteanbieter zusam-
mengeschlossen, sondern auch solche
Organisationen, die die Nutzer dieser
Dienste vertreten. Es hat sich sehr stark
im Prozess des Zustandekommens der
Dienstleistungsrichtlinie engagiert und
eine Arbeitsgruppe zu Sozialen Diens-
ten von allgemeinem Interesse einge-
richtet. In erster Linie fordert die Social
Platformvon der EU und den Mitglieds-
staaten, dass sie allen Menschen einen
gleichen Zugang zu erreichbaren, be-
zahlbaren und qualitativ hochwertigen
sozialen und Gesundheitsdienstleistun-
gen garantieren. Dabei wird vor allem
die Qualitét der Dienste in den Vorder-
grund gestellt. In einer am 6. Juni 2008
angenommenen Stellungnahme (Social
Platform 2008) werden drei Schliissel-
botschaften heraus gehoben:

e ein wirtschaftlich unterstiitzen-
des und juristisches Umfeld fiir er-
reichbare, bezahlbare und quali-
tativ hochwertige soziale und Ge-
sundheitsdienstleistungen fordern,

e cinen kohdrenten und partizipa-
tiven (,bottom-up*) europidischen
Qualitdtsrahmen annehmen sowie

e EU-Qualitdtsprinzipien fiir soziale
und Gesundheitsdienste fordern,
die die Grundrechte respektieren.

EAPN (European Anti Poverty Net-

work) ist ein europdischer Zusam-

menschluss von nationalen Armuts-
bekdampfungsplattformen sowie euro-

paischen Netzwerken, zu denen u.a.

auch Caritas Europa gehort. EAPN

hat an der Kampagne der Social Plat-
form teilgenommen, aber auch selbst

im November 2007 (nach Veroffentli-

chung der letzten Mitteilung der EU-

Kommission im Zusammenhang mit

der ,Uberpriifung des Binnenmarkts")

einen Brief an die Kommission ge-
schickt. Die Sorgen von EAPN drehen
sich um

e die Ablehnung der EU, einen soli-
den Rahmen fiir alle sozialen Diens-
te zu setzen als Gegengewicht zur
Liberalisierung durch die Dienst-
leistungsrichtlinie,

e den fehlenden Willen, einem ,So-
zialen Europa”“ die absolute Priori-
tit zu geben, .

e den begrenzten Ausschluss von so-
zialen Diensten aus dem Anwen-

’Sie hat dazu schon zwei Arbeitspapiere mit ,frequently asked questions" herausge-
geben: EU-Kommission 2007a und EU-Kommission 2007b.

AMOSINTERNATIONAL 3. Jg. (2009) Heft 1




es Europa

Q

dungsbereich der Dienstleistungs-
richtlinie sowie

e die Trennung zwischen sozialen
und Gesundheitsdiensten.

Neben einer Gleichbehandlung von so-
zialen und Gesundheitsdiensten tritt
EAPN insbesondere fiir einen verbind-
lichen legislativen Rahmen auf euro-
pdischer Ebene ein, um den sozialen
Diensten mehr Sicherheit zu geben.
Caritas Europa hat im Januar 2006
gemeinsam mit Eurodiaconia, KEK und
COMECE’ dafiir geworben, die sozia-
len Dienstleistungen genauso wie die

'.:W\ Ein soziales Europa
braucht starke Gegenge-
wichte zur marktorientier-
ten Liberalisierung

Gesundheitsdienste aus dem Anwen-
dungsgebiet der Dienstleistungsricht-
linie auszuklammern (Caritas Europa,
KEK, COMECE, Eurodiaconia 2006).
Insbesondere wurde dabei Wert darauf
gelegt, dass soziale und Gesundheits-
dienste gleich behandelt wiirden, da in
der Praxis oft eine Kombination beider
Arten von Diensten zur Anwendung
komme. Die EU-Kommission ist dieser
Argumentation nicht gefolgt.

Im Mai 2006 wiederholte Caritas
Europa ihre Forderungen in einem ei-
genen Positionspapier: Herausnahme
aller sozialen Dienste aus dem Anwen-
dungsbereich der Dienstleistungsricht-
linie sowie Gleichbehandlung von so-
zialen und Gesundheitsdiensten (Ca-
ritas Europa 2006). Dariiber hinaus
wird die juristische Unsicherheit be-
klagt und eingefordert, dass Konsul-
tation und Dialog mit den Betroffenen
auf dem Weg zu einer gesetzlichen Ini-
tiative (z.B. einer sektoriellen Richtli-
nie) am Anfang stehen miissten.

Der Deutsche Caritasverband, ei-
ne der groBen Triagerorganisationen
von sozialen und Gesundheitsdiens-
ten in Deutschland und in Europa, be-
schéftigt sich schon seit lingerem mit
der Materie. Insofern ist hier die Mei-
nungsbildung nicht nur weiter gedie-
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hen, als das in anderen Liandern der
Fall ist, es zeigen sich auch einige Be-
sonderheiten.

So vertritt der Deutsche Caritas-
verband, zusammen mit den anderen
deutschen Verbanden der freien Wohl-
fahrtspflege’ in einem Memorandum
(BAGFW 2004) die Auffassung, dass
den Wohlfahrtsverbinden eine ei-
genverantwortliche Zielsetzung und
Durchfiihrung ihrer Tatigkeit zusteht
und dass sie im Rahmen eines allge-
meinen gesetzlichen Handlungsauf-
trags autonom titig werden.

Soziale Dienste seien insofern von
anderen Diensten zu unterscheiden,
als sie eine wechselseitige personli-
che Beziehung zwischen den Betrof-
fenen und dem Helfer voraussetzen.
Die Helfer benétigten daher Einfiih-
lungsvermogen und Sensibilitdt. Th-
nen miisse der dazu erforderliche in-
dividuelle, eigenverantwortlich zu
nutzende Spielraum eingerdumt wer-
den (ebenda). Sie unterschieden sich
von anderen Anbietern vor allem da-
durch, dass ,ihre konkrete Leistung
nicht allein durch Professionalitit ge-

’.—\\\ Der Deutsche Caritas-
verband vertritt eine
eigenstandige Position

pragt (sei), sondern ganz entscheidend
durch die unterschiedliche Wertgebun-
denheit der Trager und ihrer Verbén-
de* (ebenda). Daraus ergebe sich, dass
die sozialen Dienste der Wohlfahrts-
verbidnde eine Reihe von Besonder-
heiten aufweisen (es werden genannt:
Vielzahl und Vielfalt, Mobilisierung
der Zivilgesellschaft, Schaffung sozia-

o
RAFH

Erny Gillen, Prof. Dr. theol. (*1960),
studierte in Chur (CH) und Louvain-la-
Nauve (B), ist Professor fiir Moraltheo-
logie und Sozialethik am Priestersemi-
nar und am Katechetischen Institut in
Luxemburg, Prasident von Caritas Lu-
xemburg und von Caritas Europa so-
wie Vizeprasident von Caritas Interna-
tionalis. Veroffentlichungen u.a.: Wie
Christen ethisch handeln und denken,
in: Centre Jean XXIII (Hg.), Apocalyp-
se now? Zur religiosen Frage um die
Jahrhundertwende, Luxemburg 2000;
Wie Ethik Moral voranbringt! Beitra-
ge zu Moral und Ethik in Medizin und
Pflege, Miinster 2006; Wie Ethik und
Soziale Arbeit zusammengehoren!, in:
H. Willems u.a. (Hg.), Handbuch der so-
zialen und erzieherischen Arbeit in Lu-
xemburg, Luxembourg 2009 (i.E.); Zur
Autonomie der Sozialarbeit im Umfeld
von Gesellschaft, Staat und Politik, in:
forum fir kritesch Informatioun iwer
Politik, Kultur a Relioun, nr. 136, Lu-
xemburg 1992.

ler Bindungen und Vernetzungen, Par-
tizipation, Innovationsfunktion, An-
waltschaft, Biirgerverantwortlichkeit
in den Verbdnden sowie Zusammen-
schluss in Verbédnden). Diese ,Beson-
derheiten i.S. eines ,zivilgesellschaft-
lichen Sozialunternehmens**
»gemeinschaftlich respektiert werden®
(ebenda).

Abgesehen von dieser Betrach-
tung vertritt der Deutsche Caritasver-
band auch in Bezug auf offentliche
Auftragsvergabe sowie staatliche Hil-

miissten

®Eurodiaconia ist der Zusammenschluss der jeweiligen nationalen diakonischen Wer-
ke der evangelischen Kirchen. KEK, die Konferenz Europiischer Kirchen, ist eine Gemein-
schaft von 126 orthodoxen, protestantischen und alt-katholischen Kirchen sowie 43 as-
soziierten Organisationen aus allen Léindern des europdischen Kontinents; sie wurde 1959
gegriindet und hat Biiros in Genf, Briissel und StraBburg. COMECE ist die Abkiirzung fiir
die Kommission der Bischofskonferenzen der EU.

"Diese sind zusammengeschlossen in der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohl-
fahrtspflege BAGFW und umfassen auBer dem Deutschen Caritasverband die Arbeiterwohl-
fahrt, den paritiitischen Gesamtverband, das Deutsche Rote Kreuz, das Diakonische Werk
der Evangelischen Kirche in Deutschland sowie die Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in

Deutschland.
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fe und Beauftragung eine dezidiert ei-
s 8
gene Position .

Fazit

Da in absehbarer Zeit nicht mit einer
sektoriellen Richtlinie fiir die sozia-
len Dienstleistungen zu rechnen ist,
ist es besonders wichtig, dass die im
II. Abschnitt aufgezdhlten Probleme
auf europdischer Ebene so angegan-
gen werden, dass der Markt fiir so-
ziale Dienstleistungen auch weiterhin
so funktioniert, dass erreichbare und

’.\j‘\ Schwerpunktthema

bezahlbare Dienstleistungen fiir alle
zur Verfiigung gestellt werden. Dazu
gehort neben einer richtigen Anwen-
dung aller Wettbewerbsregeln auf der
Ebene der Mitgliedsstaaten vor allem
auch, dass hohe Qualitdtsstandards
ebenso wie ausgehandelte Tarifver-
trage berticksichtigt bleiben.

Die Partizipation der Dienstnutzer
zu verankern und effektiv zu organi-
sieren, wird dariiber hinaus eines der
Elemente sein, mit denen sich auch
und gerade die sozialen Dienstleis-
tungsanbieter in Zukunft zunehmend
auseinanderzusetzen haben, bietet es
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